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Som det det er fremgået af mine metodologiske overvejelser afhænger virkeligheden i høj grad af øjnene der ser. Man kan sige, at jeg i min interaktion med de mennesker hvis religion og spiritualitet jeg har søgt viden om, har fået en forståelse for nogle mere generelle sociale mekanismer.

Spiritualitet og oprindelige folk
 har gennem min studie tid haft min særlige interesse. Jeg har i den forbindelse rejst i store dele af verden og oplevet, at mange mennesker henviser til det spirituelle, som det mest signifikante element i deres tro, uanset religiøst tilhørsforhold eller mangel på samme (- mange af mine informanter særligt i den vestlige verden mente, at man godt kan være ateist eller uden specifik religion og spirituel samtidig). Begrebet spiritualitet, der på det nærmeste er ved at overtage religionsbegrebets hidtidige paraplyfunktion, har igennem de senere år været i voldsom bevægelse, samtidig med, at begrebet er blevet mere og mere udbredt og brugt om især de ikke - specielt -  institutionaliserede religionsformer. Jeg bruger det i begyndelsen lidt bredt og upræcist om forskellige opfattelser af en åndelig dimension, ofte forbundet med en åndelig søgen. 

Herudover er det mit indtryk at flere og flere mennesker (også i Danmark) vælger såkaldt ”alternative” måder at bearbejde eksistentielle kriser og/eller sygdom på, som komplementære behandlingsformer til konventionel vestlig medicin. Behovet for at skabe ”kosmos i kaos” gælder for folk over hele verden, og frygten for sygdom, lidelse og død er for mange en eksplicit motivering for ”kosmologisering”. På baggrund af dette og i forlængelse af interessen for oprindelige folks religion har jeg især beskæftiget mig med shamanisme og ASC (Altered States of Conciousness). Jeg har stillet mig selv spørgsmålet: I hvor høj grad påvirkes menneskers helbred af mentale eller spirituelle processer? 

Oprindelige folks ”traditionelle” religiøsitet , er på mange måder meget forskellig, men i mange sammenhæng, som inden for shamanisme, også meget sammenlignelig. Mit engagementet inden for feltet `oprindelige folk´ har gennemgående haft et undersøgende akademisk sigte med fokus på spiritualitet, folkereligiøsitet og `den religiøse specialist´ – herunder shamanisme som fænomen – men har med tiden endvidere bevirket en refleksiv
 anskuelse af de folk, samfund og trosformer jeg har studeret. Feltarbejdet i andre (religiøse) kulturer og lande har gennemgående haft en varighed af op til fire måneder, hvor jeg har levet med (deltagerobservation) de folk og trosformer jeg har beskæftiget mig med. Dette har i særlig grad drejet sig om afgrænsede områder indenfor: Moderne spiritualitet blandt indianere på Canadas nordvestkyst; spirituel tradition og forandring i Grønland; sufi traditionen i Iran og Tyrkiet; moderne indisk (vedisk) spiritualitet i Indien; zenbuddhisme og ”martial arts” i Japan; aborigines i Australien; mayaerne i Guatemala og Mexico og samerne i Norden og Rusland. Formålet med at besøge de folk jeg har beskæftiget mig med, har hovedsageligt været at lære folkene at kende for derudfra at nærme mig den religiøse kontekst; en kontekst der, udover den respektive tro, også bygger på tradition og forandring i andre kognitive og sociale konstruktioner. 

På baggrund af at jeg tillige aktivt har beskæftiget mig med nogle af problemstillingerne omkring oprindelige folk, identitet og rettigheder – også i bl.a. IWGIA regi (International Working Group for Indigenous Affairs) - er det mit helt klare indtryk, at spiritualitet og selv-identitet er centrale elementer i oprindelige folks selvforståelse. Det gælder fx i forhold til menneske- og  landrettighedskrav, idet man via helligsteder og myter kan finde ud af i hvilke områder de respektive folk har levet, og deres forhold til omverden. Nogle af de (metodiske) overvejelser, jeg har haft, i forbindelse med mødet med de såkaldt oprindelige folk, vil blive behandlet som en del af min argumentation. Jeg er tilbøjelig til at kalde denne forskningsmetode en slags ”global feltarbejde”, hvor jeg får en fornemmelse for hvordan (New Age) spiritualitet udvikler sig - især blandt oprindelige folk, hvis verden også er præget af globaliseringen, idet også de i stadigt større omfang etablerer netværk på tværs af landegrænser og kulturforskelle. Men jeg vender tilbage til denne problemstilling i metode delen. 

Udpluk af mine feltarbejdserfaringer vil indgå som beskrivelser i specialets overvejelser over, om der er fællestræk i forholdet mellem spiritualitet og selv-identitet i det moderne og blandt oprindelige folk.

Hvis man siger at i shamanen forenes ”medicin-manden” (den medicinske specialist) og ”ånde-maneren” (den religiøse specialist) kan man se at shamanen formidler sammenhængen mellem ånd og materie. Shamanen og shamanisme bliver således eksemplarisk i en synliggørelse af sammenhængen mellem spiritualitet og selv-identitet og tro og helbred i forandring – og det er netop dette der appellerer til New Age, der er tilbøjelige til at underspille forskellene mellem New Age shamanisme og traditionel shamanisme. Shamanistisk bevidsthed i New Age sammenhænge, er baseret på anskuelsen af shamanen som specialist i ASC (ændrede bevidsthedstilstande) i kommunikationen med/mellem transpersonlige åndelige verdener og mennesker. Men i modsætning til den traditionelle ”oprindelige” opfattelse af shamanen, har alle i New Age sammenhæng i princippet  adgang til den shamanistiske (ASC-) tilstand.
 

Mange shamanisme forskere mener at neo-shamanisme har meget lidt med ”rigtig” shamanisme at gøre, som den fandtes (findes) i de traditionelle kulturer.
 Det centrale i den sammenhæng er forskellen mellem det mere personlige New Age healing aspekt i forhold til den mere traditionelle kollektive kultiske shamanisme
 - men denne differentiering er varierende og tvivlsom. Ser man fx denne problemstilling i lyset af religionshistorikeren Wouther Hanegraaffs anvendelse af  Colin Campbells definition af ”Cultic Milieu”, som individualistisk, løst struktureret, efemerisk og uden definerede grænser, som karakteristisk for New Age, 
 i modsætning til fx andre nyreligiøse bevægelser af mere sekterisk karakter med en højere grad af struktur, fx Hare Krishna bevægelsen, fremstår definitionerne af shamanisme flydende og som sådan særdeles velegnede i New Age verdensbilledet/r. Jeg vil i et efterfølgende afsnit om New Age i høj grad benytte mig af Hanegraaffs omfattende arbejde med at indkredse New Age som fænomen – ”New Age is synonymous with the cultic milieu having become conscious of itself as constituting a more or less unified ”movement”.
 Tid og rum er på flere måder involveret i denne ”bevægelse” – blandt andet idet det er processer der foregår i forskellige dele af verden på samme tid.

Interessen for moderne spiritualitet i den vestlige verden ses i en mangfoldig fremvækst af forskellige New Age og alternative behandlings former; de har som forudsætning den øgede information om kulturelle og religiøse virkelighedsfremstillinger, så som shamanisme. Selv-identitet og bevidsthed spiller inden for New Age en væsentlig rolle som refleksiv proces, og jeg er mig bevidst at være en del af denne moderne verden og dens New Age problemstillinger. På den måde indgår personlige erfaringer i erkendelsen af nogle af de, i denne afhandling, belyste problemstillinger, hvilket accentuerer det velkendte spændingsforhold mellem humanistisk-hermeneutiske og naturvidenskabelige fortolkninger. Således opstår der et paradoksalt forhold mellem objektiv viden og hermeneutisk fortolkning i undersøgelser af denne art. Man kan måske komme ud over dette paradoks ved at anvende distinktionen emic og etic.
 Emic beskriver aktørernes (de troendes) subjektive symbol- og tanke-mønstre (livsverden); undersøgelsen indebærer en rekonstruktionen; der er empatisk og så vidt mulig uden (udpræget) personlige fordomme. Men undersøgelsen er også etic; spørgsmål stilles udefra og undersøgeren anvender sprog, distinktioner, teorier og fortolkninger, som adskiller sig fra de studeredes. Formuleret på en anden måde skal både referencer til (emic) materialet og sammenhængen med den mere generelle videnskabelige (etic) diskussion være en del af fremstillingen – og dermed medvirke til at give en så præcis skildring af det aktuelle religiøse indhold som muligt. Dette kan til tider virke paradoksalt, men er med til at give et nuanceret billede af den virkelighed der beskrives. 

Det er således ikke uden problemer, at jeg har valgt at inddrage egne erfaringer/oplevelser inden for det emne jeg beskriver, idet jeg i en vis forstand bliver både kilde og forsker. Dette kan opfattes som utilladeligt, men er en så vigtig del af min pointe, at forholdet snarere må ses som underbyggende min metodiske og teoretiske argumentation end modarbejdende en videnskabelig genre.
 De valg man træffer i forbindelse med udvælgelsen af både kilder og videnskabelige metoder er altid subjektive og således til diskussion. Nogle vil givet mene at noget skulle have været inkluderet eller præciseret og andre noget andet, men dette vil ske uanset hvilke valg man træffer. 

Som eksempel på nogle af de mekanismer der er i spil, vil jeg kort beskrive et hændelsesforløb på en rejse til Rusland, som tog en højst uventet drejning. Denne personlige oplevelse har været medvirkende til min interesse for forholdet mellem tro og helbred. Jeg vil således begynde med at beskrive min oplevelse på Kola-halvøen i Rusland, som eksempel på en hermeneutisk dialektik og refleksivitet, man i sin udforskning af et sådant emne kan havne i.
  

Formidling af erfaring - Så godt som al menneskelig erfaring formidles gennem socialisering og særligt gennem tilegnelsen af sproget. Sprog og hukommelse er meget nøje forbundet, i forbindelse med såvel individuel erindring som institutionaliseringen af kollektiv erfaring.
 
Når vi reflekterer forsøger vi at overskue præmisserne for vores tanker, vores observationer og måden vi bruger sproget på – og refleksionen accentueres når en tænkemåde bliver konfronteret af en anden.

Dette kan på mange måder ses, som en videre udvikling af den kvalitative metode, uden dog at underkende kvantitative forskningsværdier. Det refleksive er så at sige aktivt i samspillet mellem forskeren og produktet.

�  Begreber, der som her står med kursiv, vil, hvis de ikke bliver forklaret i en fodnote, blive behandlet i specialet.  


�  Begrebet er hentet hos Alvesson og Sköldberg , 2004 (2000) og behandles i metodeafsnittet - Reflexiv  


    fortolkning indicerer mange dimensionale, interaktivt refleksive spil på tværs af forskellige  


    fortolkningsmåder.


�  Hanegraaff (1996) s. 52.


�  Hanegraaff (1996) s. 52. 


�  Fx Gilberg (1986) s. 22-23; Siikala (1978) s. 16.


� Hanegraaff (1996) s. 14-17.


� Hanegraaff (1996) s. 17.


� Se fx Hanegraaff (1996) s. 6.


� Se fx afsnittet om deltagerobservation s. 31


� Se fx den reflexive metode s. 28; og Alvesson og Sköldberg (2004 (2000)).


� Jf. Poul Connerton, How Societies Remember – Giddens, 2003 (1991) s. 36.





